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 چکیده

های متن کاوی اهمیت باشد. بنابراین تکنیکدر دنیای امروز حجم عظیمی از اطلاعات به صورت متن می

 سندهیون دیدگاه افتنی یمعن بهای از متن کاوی، اند. کاوش نظرات یا تحلیل احساسات به عنوان شاخهیافته

کند تا نظرات خود را به اینترنت این امکان را برای کاربران فراهم می .است خاص موضوع کی درباره متن

 ساختار فقدان و بالا موضوعی خاص مطلع شوند. حجمسهولت بیان کنند و از نظرات دیگران در مورد 

 نموده دشوار را هاآن درون پنهان از دانش استفاده وب، بستر بروی شده ارائه نظرات متن برای مناسب

خلاصه و ساخت یافته آماده کرده و در  صورت به را دانش این بتواند که هایی روش ارائه است. بنابراین

به ارائه روشی برای تحلیل نظرات ذیل  سعی شدهدر این پژوهش  .است اهمیت دهد حائز قرار ما اختیار

خبر در سایت های خبری با توجه به متن خبر پرداخته شود. در این راستا سعی شده با استفاده از ویژگی 

ه دیدگا ای دستوری متون مانند اسم و فعل و همچنین تحلیل بار احساسی جملات، رابطه نظر با خبر وه

سنده نظر را با توجه به موضوع متن خبر کشف کنیم. در ادامه به ارزیابی روش، با پیاده سازی آن روی نوی

آوری شده از اخبار و نظرات به زبان فارسی پرداخته شده است. روش پیشنهادی صحت مجموعه داده جمع

 درصدی دارد. 9.24تشخیص 

 

 تحلیل احساسات.کاوی، کاوش نظرات، داده کاوی، متن  کلمات کلیدی:

  



2 
 

 مقدمه -1

 موضوع کی درباره متن سندهینو نگرش افتنی یمعن بهشاخه ای از متن کاوی و  ".نظرات کاوش" ای "1احساسات زیآنال"

افراد سعی در دیده شدن دارند . هستند رشد حال در یینما صورت به نیآنلا یها داده اطلاعات، و نترنتیا عصر در. است خاص

و تمایل دارند نظرات خود را درباره محصولات، اخبار و موضوعات مختلف جاری در اجتماع در مجامع عمومی بیان کنند. امروزه 

. داینترنت این امکان را به سهولت در اختیار کاربران قرار میدهد تا دیدگاه خودرا به اشتراک گذاشته و بحث و تبادل نظر نماین

 عاتاطلا کسب در یسع و کندی م آن درباره گرانید نظرات یجستجو به شروع دارد کالایی دیخر قصد فرد کی یوقتهمچنین 

 Li and)سازدیم مشکل را آن از اطلاعات کشف که است افتهیساخت ریغ متون صورت به وب یها داده اکثر .دارد آن درباره

Wu .212; Feldman .212) . 

ای از آن دانست. چرا که نظرات از یک دیدگاه می توان کاوش نظرات )عقیده کاوی( را متفاوت از آنالیز احساسات و یا شاخه

نوع ویژه ای از متون هستند که به منظور ارزیابی موضوع، مورد بررسی قرار میگیرند. ولی در حالت کلی در هر دو مورد، هدف 

 .(.Liu .21)احساسات و کاوش نظرات به یک زمینه مطالعاتی مربوط می شوند کشف دیدگاه نویسنده است و آنالیز

 به وشکا نیا. است متن در شده ارائه نگرش افتنی بلکه ستین کاوش مورد متن موضوع افتنی تنها نظرات کاوش واقع در

در روش های یادگیری ماشین که با استفاده  .ردیگیم انجام( 9نامهمبتنی بر لغت)و یا  2احساسات گرا و نیماش یریادگی روش دو

 (.Liu .21)در از تکنیک یادگیری ماشین و داده کاوی سعی می شود رابطه بین خبرها و نظرات مربوط به آنها پیدا شود. 

ده است. مقصود از آنالیز کلی سطح متن، سطح جمله و سطح مؤلفه تقسیم ش های آنالیز احساسات متن به سه دستهروش

در سطح متن تعیین گرایش معنایی کل متن و در سطح جمله، تعیین احساس یک جمله به صورت مستقل است. احساسات 

ه یک موجودیت آنالیز در سطح مؤلفه که هم از طرف جوامع علمی و هم صنعت مورد توجه است، با هدف کشف احساس دربار

 و/یا یک مؤلفه خاص از آن است.

های یادگیری ماشین در دو دسته اصلی با ناظر در صورت وجود برچسب و بدون ناظر در حالت بدون برچسب تقسیم روش

 TheresaWilson, JanyceWiebe)ترند و بیشتر کارهای انجام شده در سطح متن استشوند. روش های با ناظر رایجمی

et al. .222)های یادگیری ماشینی برای دسته بندی متون در سطح کلمه . روش(Esuli and Sebastiani .222)  و در

با استفاده از  (Dragut, Yu et al. .212)ارائه شده است. در  (Yu and Hatzivassiloglou .222)سطح جمله 

WordNet های معنایی با تعدادی قانون از و معانی کلمات در آن یک روش استنتاج ابداع شده است که تقریبا نیمی از گرایش

 استنتاج شده است.کلمات هم معنی 

در روش های مبتنی بر لغت نامه نیاز به تعیین گرایش کلمات در سطح کلمه و سپس تجمیع گرایش کلمات متن برای 

توان یک هسته اولیه از کلمات با گرایش معنایی مشخص در تعیین گرایش کل متن داریم. برای گرد آوری کلمات یک حوزه می

 Kim and)های این کلمات را به این مجموعه اضافه کردامه های موجود مترادف و متضادنظر گرفت و با استفاده از لغت ن

Hovy .229) در .(Esuli and Sebastiani .222)  از دو هسته کوچک مثبت و منفی استفاده کرده و با استفاده از

WordNet ات اضافه شده است. کلمات مترادف گرایش مترادف و متضاد کلمات را با یک الگوریتم تکراری به مجموعه کلم

به عنوان یک روش یادگیری ماشین بدون ناظر برای ساخت  PMI توان از یکسان و کلمات متضاد گرایش متفاوت دارند. می

 Church and Hanks 1442; Turney .22.; Turney and)لغت نامه استفاده کرد و گرایش کلمات را تعیین کرد

Littman .222). 

 (Ku, Wu et al. .222)تواند به روش خاصی انجام شود. در ایجاد لغت نامه بسته به نوع ساختار زبان مورد نظر نیز می

به زبان چینی ساخته شده است که در آن گرایش کلمات با توجه به فراوانی کاراکتر های به کار رفته در ساخت یک لغت نامه 

                                                           
1 Sentiment analysis  
2 Opinion mining  
3 Sentimental  
4 Lexicon base  
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ها را تشخیص داده و با میانگین قطبیت کلمات استفاده شده در متن، قطبیت کل کلمات را محاسبه کرده کلمات گرایش آن

کلمه  1222اند. هسته اصلی حدود ها نرمال سازی شدهت منفی، فراوانیاست. به دلیل بیشتر بودن فراوانی یک کاراکتر در کلما

های موجود گرفته شده است و سایر کلمات با استفاده از دو فرهنگ زبان چینی و هسته اصلی تعیین گرایش است که از لغت نامه

 اند.شده

از یک لیست عبارات با گرایش مشخص )مثبت، منفی، خنثی(  (TheresaWilson, JanyceWiebe et al. .222)در 

استفاده کرده و با توجه به فراوانی کلمات در عبارات مثبت یا هم خنثی هم مثبت، منفی یا هم خنثی هم منفی، هیچکدام، هم 

از از روش  مثبت و هم منفی گرایش کلمات را مثبت، منفی، خنثی، هر دو  تعبیر کرده و بعد از تعیین گرایش کلمات

Boostexter Adaboost.HM .برای دسته بندی متن استفاده شده است 

با از جمله لغت نامه های با زبان غیر انگلیسی است. این لغت نامه  (WU, TSAI et al. .212)لغت نامه ساخته شده در 

زبان چینی گسترش یافته و از ترکیب سه لغت نامه موجود به زبان انگلیسی استفاده کرده است. این لغت نامه ها با استفاده از 

google translator  وyahoo dictionary  ترجمه شده اند. از آن جایی که ترجمهgoogle  دقت بالا و ترجمهyahoo 

از یک روش ترکیبی دو مرحله ای استفاده شده  (Gao, Li et al. .219)ه است. در پوشش بالا دارد این دو ترجمه ترکیب شد

 است.

های مبتنی بر لغت نامه سرانجام نیازمند روشی برای تجمیع امتیاز کلمات برای تعیین امتیاز جمله و متن هستند. روش

ماکسیمم قدر مطلق امتیازات، استفاده از تعداد اجزا مثبت و منفی مهمترین این روش ها در نظر گرفتن ماکسیمم امتیازات، 

-Basiri, Naghsh)باشد ها میها، جمع امتیازات مثبت و منفی با در نظر گرفتن علامت آنبدون در نظر گرفتن قدرت آن

Nilchi et al. .219) در .(Basiri, Naghsh-Nilchi et al. .219)  از یک روش بر مبنای تئوری اثبات ریاضی

Dempster-Shafer  برای تجمیع امتیازات در سطح متن استفاده شده است و نشان داده شده یک مکانیسم تجمیع موثر در

 ت. در این روش امتیاز هر جمله به عنوان اثباتی برای امتیاز کل لحاظ شده است. آنالیز سطح متن اس

دانیم کلمه فاعلی است و در پی گرایش احساسی آن هستیم. روش در اکثر کارهای معرفی شده فرض بر این است که می

 ,TheresaWilson)کنند. در گیرند به وجود کلمات مفعولی و فاقد احساس توجه میهایی که گرایش خنثی در نظر می

JanyceWiebe et al. .222) خنثی برای متن با تعریف-گرایش خنثی یک دسته بندی قطبی به دلیل بالا بودن خطا روی 

ز ا (Yu and Hatzivassiloglou .222)ویژگی انجام شده است و سپس گرایش متون قطبی تعیین شده است. در  2.

 Riloff, Wiebe et) از روش برش کمترین مربعات، در (Pang and Lee .229)روش کلاس بندی با ناظر )بیزین(، در 

al. .222)  کلمه و روش  2.از هسته ایboostraping در ،(Esuli and Sebastiani .222)  با استفاده از لغت نامه ساخته

شوند. معمولا کارهایی که بدون دسته بندی جملات و کلمات فاعلی و مفعولی تفکیک میشده و یک روش نیمه نظارتی جملات 

کنند و یا قسمت های بدون احساس را در دسته حاوی احساس کار می کنند، از ابزار زبان شناسی برای تفکیک استفاده می

 دهند.بندی احساسی خنثی قرار می

ا و مجموعه هن احساسی، بر روی زبان انگلیسی است. به دلیل اینکه لغت نامهبیشتر کارهای انجام شده در زمینه تحلیل متو

-Rushdi)ها روی زبان های غیر انگلیسی اندک است و ساخت و جمع آوری این منابع بسیار زمان گیر و سنگین استداده

Saleh, Martin-Valdivia et al. .211) . 

های از یک روش اتوماتیک برای ترجمه یک لغت نامه انگلیسی به فارسی و روش  (.Shams, Shakery et al. .21)در 

رتی شود. ابتدا با یک روش غیر نظاتکراری برای تصحیح خطای کلمات استفاده شده است. طی دو مرحله قطبیت متن تعیین می

(LDA-Based لغت نامه همان متن را استخراج کرده و سپس از روش )SVM  برای تعیین قطبیت هر متن طبق لغت نامه

بندی استفاده شده است و روش از روش بیزین برای کلاس ( .212Bagheri, Saraee et al.)کند. در همان متن استفاده می



4 
 

2MMI ها استفاده می کلاس ها وهای مثبت و منفی بین ویژگیبرای انتخاب ویژگی پیشنهاد شده است. این روش از مؤلفه

 کند.

یک مدل  های انتخاب ویژگی برای کلاس بندی انجام شده ویک مقایسه روی روش (Saraee and Bagheri .212)در 

 Basiri, Naghsh-Nilchi)بندی احساسات در نظرات به زبان فارسی ارائه شده است و شبیه به کار قبلی است. برای کلاس

et al. .219) فارسی با استفاده از لغت نامه ساخته شده. این لغت نامه  ارائه داده است برای کاوش نظرات ب کلییک چارچو

است. بعد از ترجمه کلمات تکراری حذف شده اند. این چارچوب کلی از چند  2Senti Strengthترجمه ی دستی از لغت نامه 

،  تصحیح غلط های املایی اعم از چاپی، ساختاری و ناشی از حروف تبادل پذیر، ریشه قسمت تشکیل شده است: نرمالسازی

حذف می شوند(، جداسازی متن  )برای کاهش حجم متون، در این مرحله کلمات ایست high stemmerیابی کلمات با روش 

-Dempsterتن با استفاده از روش به جملات، تشخیص قطبیت کلمات با استفاده لغت نامه ساخته شده و تجمیع امتیاز کل م

Shafer (Basiri, Naghsh-Nilchi et al. .219). 

یافتن نگرش متن نظر با توجه به دیدگاه و موضوعات مطرح شده در متن خبر است. در این راستا  ،هدف در این مقاله

مجموعه داده ای متشکل از اخبار و نظرات جمع آوری شده و توسط افراد خبره برچسب زده شده و روشی پیشنهادی با استفاده 

بر مبنای تحلیل ساختار خبر، یافتن ارتباط بین متن نظر و  نامه ارائه شده است. این روشهای متن کاوی مبتنی بر لغتاز روش

باشد. این ارتباط از تجزیه ساختار دستوری متن و استخراج اسامی برای یافتن موضوع متن خبر ربط میخبر و کشف نظرات بی

 آید. و سپس یافتن اشتراک در متن نظر و خبر بدست می

به بیان  2پردازیم. در بخش بررسی مطالعات انجام شده در این زمینه می .ساختار این مقاله به شکل زیر است. در بخش 

نتایج پیاده سازی روش پیشنهادی بر روی مجموعه داده معرفی شده ارائه  9در بخش  پرداخته می شود. روش پیشنهادی

 بیان می شود. 2گیری در بخش  گردد و نتیجهمی

 

 روش تحقیق -2

شود با استفاده از ویژگی های متن به تحلیل نظر نویسنده متن احساسات تلاش میدر روش های کاوش متن و تحلیل 

پرداخته شود. بنابراین از کلمات، عبارات، چینش عبارات، جملات، نقش کلمات در حالات مختلف دستور زبانی و دیگر ویژگی 

سم موضوع و چارچوب متن مشخص شود شود. در این پژوهش سعی شده تا با تشخیص کلمات در نقش اهای متن بهره برده می

و یا توجه به این چارچوب سایر کلمات در جمله تحلیل شود. از آن جایی که هدف ما تحلیل نظر بر مبنای خبر بوده این عملیات 

ظرات نبرای این منظور پیکره اخبار و  گردد.چه که با خبر اشتراک دارد تحلیل میدر متن نظر و خبر انجام گرفته و در نظر آن

 های مثبت، منفی و خنثی گرفته است.گزاری های پر مخاطب گرد آوری شده و توسط انسان برچسب از خبر

 

 پیش پردازش 2-1

در روش پیشنهادی ابتدا باید متن ورودی پیش پردازش شود. در روند اجرای روش پیشنهادی عملیاتی برای آماده سازی 

متن جهت اجرای روش پیشنهادی نیاز به اعمالی چون حذف فواصل اضافه، تبدیل کلمات از حالت محاوره به رسمی، ریشه یابی 

نمایش  1و جدا کردن جملات و کلمات داریم. مراحل پیش پردازش در شکل کلمات، تعیین نقش کلمات در دستور زبان فارسی 

 داده شده است. 

                                                           
5 Modification mutual information 
6 http://sentistrength.wlv.ac.uk/ 
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 پیش پردازش در روش پیشنهادی :1 شکل

 

معرفی پیکره های مورد  به در ادامه بهره جسته ایم. 7های موجود در زبان فارسیبرای انجام عملیات پیش پردازش از ابزار

 خواهیم پرداخت.استفاده 

 

 لغت نامه احساسی 2-2

این لغت  برای تعیین بار احساسی کلمه استفاده شده است. PersianLookupTableدر روش پیشنهادی از لغت نامه 

مورد استفاده قرار گرفته است، کاری از دانشگاه اصفهان  و ترجمه لغت  (Basiri, Naghsh-Nilchi et al. .219)نامه که در 

کلمه آورده شده است. به هر یک از  797.باشد. در این لغت نامه تعداد می senti strength 2نامه احساسی به زبان انگلیسی

تر بودن بار تر باشد نشان از منفیاین مقدار عددی هر چه کوچک+ اختصاص داده شده است. 9و  -9این کلمات عددی بین 

 احساسی القا شده توسط کلمه است. تر بودن بارتر بودن عدد نشان دهنده مثبتاحساسی کلمه است. بزرگ

 

 مجموعه داده 2-3

که از شش  "ی یارانه هاهدفمند"پایگاه داده مورد استفاده در این پژوهش عبارت است از نظرات و اخبار مربوط به موضوع 

خبرگزاری پر بازدید فارسی زبان گرد آوری شده است. اطلاعات ذخیره شده برای هر خبر شامل شماره خبر، عنوان خبر، متن 

ها تشخیص داده شد. باشد. با توجه به اکثریت آرا قسمت عمده از برچسبخبر، تاریخ و آدرس خبر به همراه نظرات مربوطه می

آورده شده  1به خبرگذاری ها و تعداد نظرات موجود در خبرگذاری به تفکیک خنثی، مثبت و منفی در جدول  اطلاعات مربوط

 است.

 

 تعداد اخبار و نظرات موجود در مجموعه به تفکیک خبرگزاری :1 جدول

                                                           
 (wtlab.um.ac.irفناوری وب، دانشگاه فردوسی )ابزار های پردازش متون فارسی، آزمایشگاه 7 

8 http://sentistrength.wlv.ac.uk/ 

متن 
ورودی

نرمال 
سازی

فرمال 
سازی

ریشه 
یابی

جدا 
سازی 
جملات

جدا 
سازی 
کلمات

Pos 
Tagge

r

ش متن پی
پردازش 

شده

 تعداد نظر تعداد خبر خبرگذاری
تعداد نظر 

 خنثی

تعداد نظر مثبت 

 )موافق(

تعداد نظر منفی 

 )مخالف(

 722 .12 .21 1274 27 الف

 222 122 724 .192 22 فرارو

 12. 22 9.. 922 .2 خبر آنلاین

 122 22 11. 222 .2 جهان نیوز

 122 1. 144 222 97 جام جم آنلاین
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 معیارهای ارزیابی 2-4

یا صحت استفاده میکنیم که برابر با تعداد برچسب صحیح، نسبت به کل برچسب  accuracyارزیابی  معیاردر این راستا از 

 نشان داده شده است. 1باشد. این معیار توسط رابطه ها می

(1) 𝑎𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 =
𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑡𝑟𝑢𝑒 𝑙𝑎𝑏𝑙𝑒

𝑡𝑟𝑢𝑒 𝑙𝑎𝑏𝑙𝑒+𝑓𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑙𝑎𝑏𝑙𝑒
 

نمایش داده شده است. تشخیص صحیح شامل  falseو تشخیص غلط با  trueه، تشخیص صحیح برچسب با در این معادل

شخیص خنثی با  شخیص غلط، ت ست. ت سب منفی ا سب مثبت و منفی با برچ سب خنثی، مثبت با برچ شخیص خنثی با برچ ت

  خنثی یا مثبت است.برچسب مثبت یا منفی، تشخیص مثبت با برچسب خنثی یا منفی و تشخیص منفی با برچسب 

 

 شنهادییروش پ توصیف 2-5

برای تحلیل رویکرد نظر نسبت به خبر لازم است موضوع بحث در نظر مشخص شود. برای این منظور به دنبال محورهای 

 گردند. با تعیین موضوع بحثبحث در متن خبر هستیم. این محور ها با تشخیص اسم های به کار رفته در متن خبر تعیین می

توان گفت متن نظر در ارتباط با متن خبر است. همچنین با تحلیل بار نظر می متن خبر و یافتن قسمتی از آن در متن  در

احساسی جملات حاوی این اسامی در متن خبر و نظر میتوان دیدگاه نویسنده درباره این موضوعات را بررسی کرد. با مقایسه 

یشنهادی پکلی روش  روند .ش نویسنده نظر به متن خبر خواهیم رسید. در شکل این دیدگاه ها به تصمیم نهایی درباره نگر

 ارائه گردیده است.

بعد از اینکه عملیات پیش پردازش بر متون خبر و نظر اعمال گردید، روش پیشنهادی در مرحله بعد به صورت زیر اجرا می 

 گردد:

 شوند.( توسط ابزار معرفی شده جملات جداسازی می1

 شود.وع به لغت نامه احساسی، بار احساسی هر یک از کلمات جمله استخراج می( با رج.

 اکسیمممگردد. در این الگوریتم تجمیع، بار احساسی جمله تعیین می "ماکسیمم مقادیر"( با استفاده از الگوریتم تجمیع 2

 گردد. در نظر گرفتن علامت( محاسبه می بدونهمه مقادیر )

 شود.خبر، اسامی شناسایی و استخراج می ( اکنون در متن نظر و9

( به ازای هر جمله از متن نظر، مجموع بار احساسی تمامی جملاتی که در متن خبر با جمله جاری اسم مشترک دارند، 2

امتیازی برای بار احساسی خود شود. جمله اختصاص داده میعنوان امتیازی در بار احساسی جمله ضرب شده و مقدار حاصل به 

نیز منظور میگردد. این امتیاز یک چهارم امتیازی است که از قسمت قبل کسب کرده است. در واقع میخواهیم در صورت  نظر

عدم کشف اشتراک از بار احساسی داخل نظر نیز غافل نشویم. چراکه در موارد بسیاری نظر دهنده بدون اشاره به متن خبر نظر 

 خود را بیان میکند.

ت در نظر مقدار مثبت داشته باشند، نظر موافق و اگر اکثر جملات مقدار منفی داشته باشند، نظر ( اگر اکثر این جملا2

 شود.مخالف ثبت می

باشگاه خبر 

 نگاران جوان
.2 929 .2. .1 122 

 221. 922 197. 9221 .4. مجموع
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 روند انجام روش پیشنهادی :2شکل 

 

 

 یافته ها -3

ستا را ای در اینباشد. مجموعه دادهتحلیل نظر نویسنده با توجه به متن خبر خوانده شده می ،هدف در تلاش صورت گرفته

تهیه شد. در این مجموعه داده اخبار مربوط به حوزه خاصی )هدفمندی یارانه ها( گردآوری شده است. به دلیل تفاوت نوع تحلیل 

بر روی نظرات با کارهای پیشین، عمل مقایسه معنی دار نخواهد بود. لذا سعی در ارائه نتایج و نتیجه گیری بر مبنای روش پیش 

 رو خواهیم داشت.

های جدول آورده شده است. سطر .  ر گزاری نام برده شده توسط روش پیشنهادی برچسب زده شده و نتایج در جدولخب 2

 دهد.برچسب تعیین شده توسط انسان و ستون های آن برچسب ماشین را نمایش می

 نتایج پیاده سازی روش پیشنهادی :2 جدول

میزان 

 تشخیص
 خنثی مثبت منفی

 ماشین

 انسان

 خنثی 1242 29. 142 2.9/2

 مثبت 42. 72 22 122/2

 منفی 1222 2.7 12. 129/2

 921/2 119/2 922/2 
میزان 

 صحت

 

 1422صحیح:         9221جمع کل: 

4/9. %= Accuracy 
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 دهد. البتهآید که میزان صحت روش را نمایش میبدست می .درصد برای نتایج جدول  9.24با استفاده از این معیار مقدار 

باشد. از آنجایی که ابزار استفاده شده دارای میزانی از خطا و نیز محدودیت کل خطای ایجاد شده مربوط به روش به کار رفته نمی

 باشند، مقداری از خطا در هر روشی اجتناب ناپذیر است.کاربرد می

صحت تشخیص برچسب را به دست درصد کمترین میزان  2224با  "الف"ت برگرفته از خبر گزاری نظرا 2شکل با توجه به 

شود بیشتر نظرات طولانی و چند پهلو هستند و با دیدگاههای متفاوت در یک نظر آورده اند. با بررسی این مجموعه مشاهده می

باشگاه "مواجه هستیم. بدیهی است تشخیص نگرش چنین نظراتی پیچیده خواهد بود. نظرات موجود گرفته شده از خبر گزاری 

اند. برخلاف الف، در این خبر گزاری نظرات بیشترین مقدار صحت تشخیص برچسب را بدست آورده 2.22با  "جوان خبر نگاران

 نیز وجود دارد. "جام جم"و  "جهان نیوز"های خورد. این ویژگی در خبر گزاریطولانی کمتر به چشم می

بود که نسبت به روش پیشنهادی کمتر است. درصد خواهد  2222اگر به صورت تصادفی برچسب زنی انجام گیرد دقت روش 

 کند.برچسب زنی در روش پیشنهادی هوشمندانه تر عمل کرده و نتایج بهتری ارائه می

 

 

 میزان صحت روش پیشنهادی به تفکیک خبرگزاری نمودار : 3شکل

تفاوتی که در نظرات موجود در این خبر گزاری مشهود است، خنثی و بی ربط بودن اکثر نظرات است.  2با توجه به جدول 

باشد. نقطه قوت روش پیشنهادی نیز در تشخیص در نسبت نظرات خنثی به کل نظرات، این خبر گزاری رتبه اول را دارا می

 شوند. درصد از نظرات خنثی درست تشخیص داده می 22دیدیم، حدود  . نظرات خنثی است. همانطور که در جدول

 درصد برچسب های موجود در مجموعه داده به تفکیک خبرگزاری :3 جدول

 عنوان خبرگزاری

درصد نظر 

 خنثی

 )بی ربط(

درصد نظر 

 مثبت )موافق(

درصد نظر منفی 

 )مخالف(

 2222 422 2721 الف

 2222 429 2122 فرارو

 9229 724 2924 خبر آنلاین

 .222 224 2224 جام جم آنلاین

خبر نگاران باشگاه 

 جوان
2229 922 22 

 2122 1222 2222 جهان نیوز

0.3890.406

0.512
0.466

0.523

0.411

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

باشگاه جام جمخبر آنلاینفراروالف

خبرنگاران جوان

جهان نیوز

میزان صحت روش پیشنهادی به تفکیک خبرگزاری
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بار احساسی متن نظر و خبر و مقایسه آن ها  تعیینبه  و اشتراکات بین متن خبر و نظر اگر بدون در نظر گرفتن موضوع

ی به معنی مخالف بودن دو متن این روش مثبت به معنی هم جهت بودن و منفخواهیم رسید. در  9 بپردازیم به نتایج جدول

 است.

 نتایج بدست آمده از پیاده سازی روش مقایسه بدون در نظر گرفتن موضوع: 4جدول 

میزان 

 تشخیص
 خنثی مثبت منفی

 ماشین

        

 انسان

 خنثی 1294 212 922 22924

 مثبت 1.7 192 1.2 22224

 منفی 221 217 227 22.41

 22222 22242 22271 
میزان 

 صحت

 
 1229صحیح:       9221جمع کل: 

2224%= Accuracy 

نمودار مقایسه صحت تشخیص برچسب در روش پیشنهادی و روش بدون در نظر گرفتن موضوع در خبر گزاری  9در شکل 

 های مختلف ارائه شده است. 

 

 
 به تفکیک خبر گزاری بدون در نظر گرفتن موضوع پیشنهادی و روشنمودار مقایسه میزان صحت در دو روش  :4 شکل

 

 و پیشنهادات نتیجه گیری -4

های خنثی و منفی بیشتر است که با دهد صحت روش در پیش بینی برچسبنتایج موجود در روش پیشنهادی نشان می

روش بدون در نظر گرفتن موضوع،  باه شده و مقادیر منتج ها دور از انتظار نیست. مقایسه روش ارائتوجه به فراوانی برچسب

 دهد.خبرگزاری ها را نشان می بیشتربهبود صحت تشخیص برچسب در 

ه شود. همچنین نتیجدر روش پیشنهادی بهبودی در تشخیص نظرات بی ربط، به دلیل اهمیت به وجود مشترکات دیده می

است. این بدین معناست تشخیص موضوع بحث به روش گفته شده در تعیین بهتری در تشخیص نظرات منفی )مخالف( مشهود 

 "باشگاه خبرنگاران جوان"درصدی برای مجموعه داده مربوط به خبرگزاری  .2های مخالف موثرتر است. صحت تشخیص دیدگاه

0.3890.406

0.512
0.466

0.523

0.411
0.3440.36

0.4350.461
0.541

0.374

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

باشگاه جام جمخبر آنلاینفراروالف
خبرنگاران 

جوان

جهان نیوز

ون در  مقایسه میزان صحت تشخیص برچسب در روش پیشنهادی و روش بد

نظر گرفتن موضوع

روش پیشنهادی روش بدون در نظر گرفتن موضوع
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شترین نسبت برچسب های بی ها نیز به همین دلیل است. این مجموعه "خبر آنلاین"درصد برای مجموعه داده مربوط به  21و 

 باشد.دارا میرا خنثی 

هم سو بودن نتایج برگرفته از قسمت های مختلف مجموعه داده با آمار منتج از کل مجموعه، می تواند نقطه مثبتی برای 

ر یهای اعلام شده وجود دارد که مقادتایید روند برچسب زنی توسط انسان باشد. بدین معنا که یکپارچگی نسبی در  برچسب

 نماید.بدست آمده از روش پیشنهادی را قابل توجیه می

 بررسی. گرفت انجام متون در اسامی اشتراک بررسی با معنایی ارتباط و اسامی بررسی با بحث موضوع پژوهش، این در

 هایکننده تجزیه کارگیری به با مباحث محورهای و دستوری ساختار کشف و آنتولوژی از استفاده با معنایی اشتراکات

 .داشت خواهد پی در را ترمطلوب نتایج و بیشتر دقت فارسی، زبان در دستوری

 و اصطلاحات بعضی فراوانی بودن بالا است، اخبار از خاصی حوزه به مربوط شده آوریجمع داده مجموعه اینکه به توجه با

 یها تکنیک از استفاده با مختلف هایبرچسب در هاآن بررسی و متون در هاویژگی این یافتن. نیست انتظار از دور عبارات

 .یبانجامد تشخیص صحت افزایش به تواندمی متن، کاوش
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